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Zur Kenntnis der Gattung Gynaikothrips Zimm.
(Thysanoptera).

Von Prof. Dr. H. Priesner, Kairo.

In der Publikationsserie ,Insects of Samoa* (Part VII, fasc. 2,
pp. 55—76; 1928,) die vom British Museum herausgegeben wurde,
hat Bagnall eine Reihe neuer Thysanopteren beschrieben und
hat hierbei auch die Gattung Gynaikothrips Zimm. behandelt.
Unter diesem Namen fat Bagnall richtigerweise nur jene Arten
auf, die mit dem Typus G. uzeli Zimm. ndher verwandt sind,
und er gab (p. 62) folgende Gattungs-Charakteristik:

.Head longer than broad, and longer than the pronotum;
vertex conically produced, bearing the anterior ocellus at apex;
constricted behind eyes, where the cheek is inclined to be den-
tiform before constriction; mouth-cone reaching only about 0.5
across prosternum, bluntly rounded; antenna 8-jointed, normal.
Two pairs of postocular bristles, and a pair of bristles
immediately behind the posterior ocelli; cheeks either enti-
rely spinulose, or with a few scattered setae. Pronotal
bristles well-developed, outer postero-angular with a subsidiary
bristle either much smaller or (as in G. hysirix) subequal in
length. Fore-wings broad, not constricted near middle and with
a series of duplicated cilia. Legs normal, fore-tarsus with a
small tooth in the @ and a longer, stronger one in the . Tube
long, either a little shorter, or a little longer, than the head. —
Species cause leaf-curling and rolling on Ficus ssp.”

Obige Charakteristik muB8 auf Grund des reichen vorliegen-
den Materials in einigen Punkten abgeindert und ergénzt werden.

So fehlt der Tarsenzahn bei zwei Arten (imilans Ka. und
edentatus n. sp.), ferner ist der Kopf nicht bei allen Arten
hinter den Augen geschniirt. Es wire ferner zu erwihnen, dafl
der Ocellenhécker, wenigstens zwischen den hinteren Ocellen
bei allen Arten genetzt ist. Die inneren Postocularborsten

Mitteilungen d. Miinchn. Ent. Ges. XXIX. (1939 H. 4 1



476 Dr. H. Priesner: Zur Kenntnis der Gattung Gynaikothrips Zimm.

konnen so klein sein, daBl sie sich von den Microsetae des
Scheitels kaum abheben. Die Tubusform sollte hervorgehoben
werden, da sie charakteristisch ist, indem n&amlich der Tubus
knapp hinter der Basis und dann noch einmal vor der Spitze
verengt ist, sodall also vor der Spitze eine leichte, bisweilen
kaum merkliche Konvexitdt auftritt. Die Struktur des Meta-
scutums ist immer dicht langsrissig-netzig.

1932 (Rev. Zool. Bot. Afr., XXII, fasc. 2, p. 195) erwihnte
ich, daf} auBer den von Bagnall richtig hierher gestellten Arten:
uzeli Zimm., hirsutus Karny (= ficus Faure), hysirix Bagn. und
hopkinsi Bagn., auch malabaricus Ramakrishna hierher gehore,
daB aber die Arten longicornis Ka. und inquilinus Ka. nicht zu
Gynaikothrips zu stellen wiren, sondern zum ,,Rest” von Gynai-
kothrips (sensu Karny), also wahrscheinlich zum {iberwiegenden
Teil der Arten zu Smerinthothrips kommen miissen. Irrtiimlicher-
weise wurde von mir damals auch die Art G. imitans Ka. als
nicht hierhergehérig erwihnt, da sie keinen Tarsenzahn besitzt.
Sie wird aber doch am besten hier eingereiht, da nunmehr auch
eine weitere tarsenzahnlose Art (edentatus n. sp.) gefunden
wurde, welch letztere schon gar nicht zu Smerinthothrips palit,
sondern G. ficorum zum Verwechseln dhnlich sieht. Nach der
Form des Tubus und der Korperstruktur gehért also imilans
— wie Bagnall bereits bemerkte — in die G. uzeli-Verwandt-
schalft.

Schon 1926 (Treubia, VIII, Suppl., p. 176) machte ich ge-
legentlich der Beschreibung von Gynaikothrips-Larven die Be-
merkung, daB G. uzeli und G. ficorum, die von verschiedenen
Autoren zusammengeworfen wurden, auch in der Larve unter-
schieden werden konnen, hatte aber damals nicht geniigend
vorziiglich pripariertes Material, um auch an den Imagines
andere spezifische Unterschiede als die Fiihlerfarbung heraus-
zufinden. Aus den folgenden Beschreibungen.und der am Schlusse
gegebenen Ubersicht ist hingegen zu entnehmen, dafl wir nicht
nur G. uzeli und G. ficorum gut unterscheiden kénnen, sondern
dal es auch noch andere sehr dhnliche Arten gibt, die bisher
noch nicht bekannt waren.

Es scheinen die verschiedenen Ficus-Arten von verschie-
denen Gynaikothrips-Arten befallen zu sein, und bei manchen
ist vielleicht der Artcharakter noch nicht so scharf fixiert, als
es zur allseitigen Anerkennung der betreffenden Formen als
Arten nétig wire. Die Tatsache aber, daBl G. uzeli mit G. fico-
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rum nicht zu verwechseln ist, hat mich veranlaBt, diese neuen
Formen als Spezies zu behandeln.

Hier moéchte ich noch erwihnen, daB3 die Nachuntersuchung
der Exemplare von G. uzeli und G. ficorum aus Karnys und
meiner Sammlung folgendes Resultat ergab, wodurch friihere
Angaben z. T. berichtigt werden.

Gynaikothrips uzeli Zimm.

Java, Semarang, Ficus benjamina, 2.1V. 1912 (W. Docters van
Leeuwen).

Java, Semarang, Ficus spec., 1.1X. 1913 (D. v. L.).

Singapore, Ficus benjamina, 17. IX. 1920, Blattgalle Nr. 18 (D.v. L.).

Saigon, Ficus benjamina, 3. X. 1920, Blattgalle Nr. 48 (D. v. L,
Herb. Nr. 130).

Saigon, Ficus benjamina, 17. X. 1920, Blattgalle Nr.55 (D.v.L.).

Saigon, Ficus benjamina, 28. X. 1920, Blattgalle Nr. 78 (D. v. L.,
Herb. Nr. 277).

Gynaikothrips ficorum (Marchal).

San Francisco, Cal., ? in Quarantine, from Bombay, India, 1.1l. 06
(ex coll. D. Moulton).

Key West, Fla., Ficus nitida, leaf-galls, leg. E. A. Schwarz (ex
coll. Hood.).

Mexico, D. F., Ficus sp., Blattdeformationen, 16. XII. 1923,
A, Dampl.

Kanar. Inseln, Orotava-Teneriffa, I1I. 1911, leg. Michaelis.

Algiers, Ficus retusa, Blattrollung, 5. II. 1923 (D.v. Leeuwen).

Palermo, Italien, Ficus retusa v. nitida Thnbg., XI. 1937, leg.
A. Canonaco. ’

Coimbatore, Ficus refusa (damaging leaves which do not open!,
leg. Ramakrishna Ayyar, Nr.II, 31. VIIL. 1918.

Bangkok, Ficus refusa, junge Blattgallen, Nr. 51, 9. IX. 1920
(D.v.L).

Singapore, Ficus refusa, Galle Nr. 29, 20. IX. 1920 (D. v. L))

Sumatra, Perbaoengan, Ficus-Blattgallen (am Mangrove-Strand),
20. VIII. 1922 (L. Fulmek).

Sumatra, Medan, Ficus, Blattgalle, VI. 1925 (L. Fulmek).

Java, Sjilatjap, Ficus retusa, Blattfaltung, 13.X. 1913 (D.v. L.

Formosa, Taihoku, Ficus retusa, 23. XI. 1933 (R. Takahashi).

Die Exemplare aus Amerika, soweit bisher vorgelegen,
scheinen (wiewohl sie stark variieren) durchwegs zu ficorum

1*
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zu gehéren, jedenfalls ist auch G. bakeri Crawid. mit ficorum
identisch, wie die in Karnys Sammlung befindlichen Original-
stiicke zeigen.

G. ficorum diirfte Hir Ficus retusa charakteristisch sein,
wahrend Ficus benjamina als normale Nahrungspflanze des
G. uzeli zu bezeichnen ist.

Im folgenden die neuen Formen:

Gynaikothrips victor spec. nov.

Q: Schwarzbraun bis schwarz, die Schenkel, die Mittel-
und Hintertibien, mit Ausnahme der hellgelben &duBlersten Spitze,
ebenso dunkel wie der Kérper, die Vordertibien heller braun,
etwa in der Endhilite hellgelb, alle Tarsen hellgelb. Kérper-
borsten mehr oder weniger stark getriibt, die lateralen Borsten des
Abdomens mehr gelblich, die des IX. und X. Segments wieder
dunkel. Fliigel im basalen Drittel (oder etwas mehr) hyalin,
im iibrigen Teil stark braungrau getriibt, bisweilen, mit
noch stirkerem Langsschatten. Fiihlerglied 1 und 2 dunkel, das
2. am Ende gelblich aufgehellt, 3. ganz hellgelb, 4.—7. am
Grunde hellgelb, das 4, u.5. an der Endkeule nur schwach ge-
triibt, das 6. in der Endhilfte dunkel, das 7. etwa im Grund-
drittel hellgelb, das 8. ganz dunkel; keines der Glieder so dunkel
wie das 1. und 2.

Kopf langlich, viel ldnger als das Pronotum, Augen gewdlbt,
Scheitel dicht quergestreift, Wangen mit mehreren (5—8) deut-
lichen, dunklen Bé&rstchen, die nicht dornartig entwickelt sind:
Postocularborsten sehr lang, abgerundet oder schwach geknépit,
weit hinter den Augen: die zwischen ihnen gelegenen Borst-
chen gewdhnlich sehr klein, selten eine ausnahmsweise auf
80 p anwachsend. Mundkegel sehr breit gerundet. Vorderer
Ocellus wie bei ficorum, Ocellenhdcker genetzt. Fiihler sehr
schlank, 2,2 mal so lang als der Kopf (von den Augen an), das
3. Glied innen hinter der Mitte leicht konkav, das 4. und 5.
etwas keulig, das 8. auch vom basalen Drittel bis zum Grunde
etwas verengt; Sinnes-Trichome sehr diinn, fast borstenartig,
lang, das 3. Glied mit 1, das 4. mit 341, die anderen wie de-
wohnlich. Prothorax normal, mitten querwellig, seitlich netzig,
Vordereckenborsten dunkel, sehr deutlich, méBig lang bis lang;
die inneren sowie &dufleren Hintereckenborsten sehr gut ent-
wickelt, lang, gebogen, gelblich bis getriibt, Enden abgerundet
oder leicht geknopft. Beine schlank, Vorderschenkel durchaus
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nicht verdickt, Vordertarsen am Ende innen (oben) mit einem
deutlichen, gekriimmten Zihnchen {auflerdem mit unterseits
liegender Kralle); das Tarsenzidhnchen ist schrdg nach vorn
gerichtet wie sonst bei dieser Gattung. Dorsum des Ptero-
thorax ohne Besonderheit, alle Borsten sind Microsetae. Fliigel-
basalborsten lang, am Ende abgerundet; die Fliigel scheinen
zum Ende etwas mehr verschmailert zu sein als bei uzeli oder
ficorum; Schaltwimpernzahl 15—22. Abdomen schlank, Mittel-
platte des I. Tergites dreieckig, genetzt; Tubus sehr lang, viel
lainger als der Kopf, nach hinten ganz leicht verengt, vor dem
Ende nochmals stark zusammengezogen; die Form des Tubus
bildet einen Ubergang zwischen der von uzeli und den Smern-
thothrips- oder Liothrips-Arten. Borsten am [X. Segment etwas
kiirzer als der Tubus, scharfspitzig.

MaBe (Holotype Q) in p; Kopf 294 (total 310) lang, an den
Augen 223, hinten 233 breit; Augendurchmesser (lateral) 118;
Postocularborsten 134—146 lang; Fiihlerlinge 640—658; Glie-
derlingen(-breiten): 39 (43), 63 (34), 99—102 (35—36), 106—108
(39), 106 — 108 (39), 29—101 (32), 75 (21}, 49 {14); Sinnes-Trichome
am 3. Glied 43—46 lang. Pronotum 180—200 lang, ohne Coxen
83—87, mit diesen 99 breit; Vordereckenborsten 60 (und mebhr),
laterale 118, innere Hintereckenborsten 165 (und mehr), die dufleren
etwa 197. Pterothorax 510 breit, 433—450 lang; Fliigellinge
etwa 1.298; Basalborsten derselben 91, 97, 118. B.1 am IX. Seg-
ment etwa 310, B. 2: 380 lang, IX. Segment 150, Tubus 467—485
lang, am Grunde 95, am Ende 57 breit; laterale Terminalborsten
etwa 310. (Es existieren viel kleinere Exemplare als die Holo-
type).

d": Dieses ist im allgemeinen schwicher gebaut, im {ibrigen
aber fast genau wie das Q@ gestaltet. B. 1 am [X. Segment ziem-
lich kurz, 126, B. 2 noch kiirzer, etwa 79, B. 3: 276—284. Aedea-
gus-Spitze gegen das Ende stirker erweitert als bei ficorum,
deutlich gabelig, die beiden Endlappen schrig nach innen ab-
gestutzt, wihrend bei ficorum diese Endlappen kiirzer sind und
an der Spitze weniger breit und weniger schrig abgestutzt.

Fundorte: Die Typen stammen von Sumatra, Perbaoengan,
in Blattgallen von Ficus sp. am Mangrove-Strand, 20. VIIL. 1922,
leg. L. Fulmek; Paratypen auch aus Medan, 26. VIIL. 1922, an
einer kleinen Ficus-Art auf Oelpalme, leg. L. Fulmek; auch
Medan, in Blattfaltungen an Ficus ? religiosa. leg. Corporaal.
— Es handelt sich offenbar um eine hiufige Art.
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G. victor ist ein sicherer Vertreter der engeren Gattung
Gynaikothrips im Sinne Bagnalls und ist wegen des deutlichen
Ziahnchens der Vordertarsen und der im Distalteil auffallend
getriibten Fliigel nur mit wenigen Arten zu vergleichen. G.
hystrix und G. hopkinsi Bagn. sind aber nicht zu verwechseln,
wie die Tabelle (unten) zeigi. G. uzeli ist auBler durch die hellen
Fliigel, durch die etwas geringere GroBe und die viel kiirzeren
Postocularborsten, durch die helleren, kiirzeren Fiihler und den
etwas mehr parallelseitigen Tubus leicht zu unterscheiden.

Gynaikothrips luzonensis spec. nov.

Q: Schwarz, Vordertibien hellgelb, nur am duBersten Grunde
dunkel, alle Tarsen hellgelb, Mittel- und Hintertibien am
Ende sehr breit hellgelb, die ersteren bis oder fast bis
zur Mitte hinauf, die letzteren etwa im distalen Drittel,
wie bei der folgenden Art. Die Fliigel sind in der Endhilfte
deutlich etwas graugelblich getriibt. Fiihlerfirbung wie bei in-
sulsus n. sp.

Kopf ohne Besonderheit, die Postocularborsten sehr lang,
106—114, hell, am Ende abgerundet oder schmal gekn&pft, .nur
bei ganz kleinen @ (totale Kopflange 285 p) nur 80 p lang. Bor-
sten an den Vorderecken des Prothorax nur miBig lang, 39—63 1,
beide Hintereckenborsten-Paare lang, hell, die inneren 87—110,
die 4uleren 134—142 . lang. Vorderbeine einfach, Vordertarsen-
zahn wie bei ficorum, nicht gekriimmt. Dorsum des Pterothorax
netzmaschig-streifig, auf dem Metascutum aber die Maschen
etwas weniger schmal als bei ficorum. Schaltwimpernzahl 15

bis 19. Tubus langer als der Kopf.

MaBe (Holotype Q) in p: Kopf 311 (total 334) lang, an den
Augen 208—216, hinten 225 breit; Postocularborsten von den
Augen 36 abstehend, Linge der Pb. 106—114 (bei kleinen Stiik-
ken 80); Fiihlergliederlingen-(breiten) vom 3. Gliede an: 110—114
(33), 106 (41), 106 (37), 95—97 (34}, 65 (28), 41—43 (13); (die Brei-
ten lateral gemessen); Sinnes-Trichome am 4. Glied 39 lang.
Pronotum 180 lang, Fliigellinge etwa 1.211. Borsten 1 desIX.Seg-
mentes 315, B. 2: 340 lang, Tubus 424 lang, am Grunde 90, am
Ende 54 breit. Analborsten 235—275 lang.

o: Vom Q nicht wesentlich verschieden. Schaltwimpern 12.
Der Tubus der Allotype ist 363 1 lang, am Grunde 83, am Ende
46 1 breit; B.1 des IX. Segmentes etwa 256, B. 2: 59—63, B. 3:
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275 p lang, Postocularborsten kiirzer als beim Q, die vor-
deren Pronotumborsten gleichfalls viel kiirzer.

Fundort: Philippinen, Luzon, Los Banos, an Ficus sp., leg.
Baker (Nr. 11911, 18892, 18893); Taiwan, Daibu, 24.V. 1934,
an Ficus retfusa, leg. R. Takahashi.

Wegen der lingeren beiden Hintereckenborsten-Paare, die
auch beim Mannchen immer gut entwickelt sind, ist luzonensis
dem uzeli am nachsten verwandt; bei uzeli sind jedoch die Mittel-
und Hintertibien an der Spitze viel weniger breit gelb (die erste-
ren etwa 50 p breit gelb, die letzteren etwa 35 ¢ so), bei luzo-
nensis 105 (oder mehr), beziehungsweise 85 (oder mehr). Bei
der neuen Art sind ferner die Postocularborsten linger und die
Maschen der Skulptur des Metascutum zwar nicht polygonal,
aber doch deutlich breiter (einzelne bis 8 i) als bei uzeli oder
ficorum.

Gynaikothrips insulsus spec. nov.

Q@ : Schwarz, Vordertibien hellgelb, nur am duflersten Grunde
dunkel, alle Tarsen hellgelb, Mittel- und Hintertibien am
Ende sehr breit hellgelb, die ersteren bis oder fast
bis zur Mitte hinauf, die letzteren etwa im distalen
Drittel. Fligel vollig hyalin. 1. und 2. Fiihlerglied schwarz,
das letztere am Ende briunlich aufgehellt, die folgenden Glieder
hellgelb, das 6. etwa in der Endhilite, das 7. in den beiden
Enddritteln, das 8. zur Ganze sehr leicht getriibt. Hinter-
eckenborsten des Pronotums und Fliigelbasalborsten hyalin.

In Kérperform und Struktur dem ficorum &uBerst dhnlich.
Postocularborsten dunkel, maBig lang (etwa 55 ), innerhalb
derselben 1 Paar (ausnahmsweise 3) etwa 40 p lange solche
Borsten. Die Fiihler etwa wie bei ficorum, aber die Endglieder
etwas weniger schlank. Am Pronotum sind die Vorderecken-
borsten 32—39 p lang, es kann aber sein, daf} sie stirker vari-
ieren; die #dulleren Hintereckenborsten bei der Holotype etwa
126 i lang, am Ende stumpf oder schmal geknépit; die inneren
Hintereckenborsten variieren (24—60 1), sind in der Regel aber
deutlich gréBer als bei ficorum. Vorderbeine einfach, Vorder-
tarsen mit einem geraden, spitzigen, schrdg nach vorn gerich-
teten Zihnchen, wie bei ficorum. Schaltwimpernzahl geringer
als bei ficorum, namlich 8—15. Die Dorsalplatte des 1. Abdo-
minalsegmentes ist dhnlich, der Tubus aber etwas kiirzer als
bei ficorum, sonst von dhnlicher Form.
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MaBe (Q: Holotype) in p: Kopflinge: 268 (total 290), Kopi-
breite an den Augen 195, hinten 205; lateraler Augendurch-
messer 99—102; Fiihlerlinge 570; Gliederldngen(-breiten): 36
(39—41), 59 (34), 95 (33), 95 (37) 97 (37), 87—89 (34), 61 (28), 39
(14); Pronotum 150—154 lang, ohne Coxen 345, samt diesen 398
breit. Pterothorax 380 lang, 433—440 breit; Fliigellinge 1.038
bis 1.055; Fliigel-Basalborsten 47, 61—71, 71—91. Borsten am
IX. Segment des Hinterleibs etwa 315, B. 2 etwa 345 lang.
Tubus 345 (Paratype)—400 lang, am Grunde (85—87 (bew. 99),
am Ende 51 —55 breit.

o'+ Das G bedarf keiner weiteren Beschreibung, da es
dem @ in jeder Hinsicht gleicht; B. 1 des IX. Segments etwa
264 i lang, B.2 sehr kurz, 47, B. 3: 2921, Tubusldnge : 320—329 1.
Aedeagus sehr dhnlich wie bei ficorum.

Fundort: Formosa, Kotosho, IX. 1938, leg. Dr. R. Taka-
hashi (Typenmaterial). — Celebes, Makassar, 27.IV. 1913, in
Blattfaltung von Ficus refusa (leg. Docters van Leeuwen),
zusammen mit Mesothrips constrictus (Ka.) (ex coll. Karny).

Die strukturellen Unterschiede zwischen dieser Form und
ficorum sind gering, ich habe sie jedoch vorderhand als Species
behandelt, da die etwa 10 vorhandenen Exemplare in den struk-
turellen Merkmalen und der charakteristischen Beinfarbung
vollig iibereinstimmen. Die ausgedehnte Hellfarbung des Api-
kalteils der Mittel- und Hintertibien la(it diese Form von allen
leicht unterscheiden, mit Ausnahme des [uzonensis und mala-
baricus; die letztgenannte Art ist aber noch kleiner, hat viel
kiirzeren Tubus (303—311 p), nur an der dullersten Basis ge-
triibte Mittel- und Hintertibien und viel lingere, helle innere
Hintereckenborsten des Prothorax (87 1); das letztere Merkmal
gilt auch fiir luzonensis, der iiberdies lange Postocularborsten
und etwas getriibte Fliigel besitzt.

Gynaikothrips edentatus spec. nov.

d': Farbung etwa wie bei ficorum, indem die Fiihler-
glieder schattiert sind (beim & sogar das 4. und 5. an der
Keule schwach getriibt), und die Mittel- und Hintertibien nur
am duBlersten Ende hellgelb sind. Fliigel fast klar oder in
der Endhilfte am Hinterrand etwas grau schattiert.

Kopf wie gewshnlich; Wangendérnchen sehr schwach, Posto-
cularborsten maBig lang, vielleicht 55 1, das innere Paar etwa
40 . Am Pronotum sind alle Vorderrandborsten klein, ebenso
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sind die inneren Hintereckenborsten nicht gréfler als Microsetae,
wahrend die &ulleren lang, hell sind, etwa 118—130 ;. messen
und stumpfes oder geknépites Ende haben. Die Skulptur des
Metascutum wie bei ficorum, auch der Tubus von derselben
Gestalt, der Aedeagus sehr #hnlich dem des ficorum. Trotz
all dieser Ubereinstimmung mit ficorum ist auffallend, daB bei
den vier vorhandenen Exemplaren die schlanken Vorderbeine
in beiden Geschlechtern sicher kein Tarsenzdhnchen besitzen,
wihrend sonst diese Form ganz und gar in die uzeli-ficorum-
Gruppe gehort, deren eines wichtiges Merkmal eben das Tar-
senzihnchen ist. Die Klaue ist bei edenfaius wie auch sonst
deutlich. Schaltwimpernzahl 14 —15.

MaBe (" Holotype) in pr: Kopf 294—203 (total 320) lang,
190—200 breit; lateraler Augendurchmesser 106; Pronotum
158—162 lang, ohne Coxen 330, samt diesen 363 breit; Fiihler-
gliederldngen(-breiten) vom 3. Gliede an: 91—95 (27), 87—91
(37), 91 (33—34), 83—85 (28), 65—67 (24), 43 (16) (die Breiten
lateral); Pterothorax 380 lang, 415—433 breit. Tubus 320—337
lang, am Grunde 89-91, am Ende 47—49 .breit; B. 1 des
IX. Segmentes etwa 233, B. 3 etwa 280 lang; die langsten Anal-
borsten messen 256—276.

Q: Bei einem der beiden vorhandenen @ z&hle ich 19 Schalt-
wimpern ; auch beim @ sind die Fiihlerendglieder deutlich getriibt,
mit ganz schwacher, kaum merklicher Triibung auch an der Keule
des 4. und 5. Gliedes; die Mittel- und Hintertibien sind nur am
juBersten Ende licht, Fliigel kaum getriibt, nur undeutlich am
Hinterrande der Endhilite. Das Tarsenzéhnchen fehlt auch hier.

MaBe des @ in p: Kopf 329 (total 356) lang, etwa 225 breit,
Postocularborsten etwa 52—55 lang; Fiihlergliederlangen(-breiten)
vom 3. Gliede an: 106 (34), 99—102 (39), 97—99 (37), 89—91
(33), 63—65 {24), 49 (16). Pronotum 190 lang, ohne Coxen 380
breit; Hintereckenborsten 158 lang; Pterothorax 467 lang, 502
breit; Fliigelbasalborsten, B. 2: 91, B. 3: 122. Borsten 1 des
IX. Segments 79—83, B. 2: 87—91 lang; Tubus 440 (oder 415)
lang, am Grunde 102, am Ende 55 breit. Hintertibien 380 lang.

Fundort: Sumatra, Medan, VI. 1925, Ficus-Blattgalle (Man-
grove), leg. L. Fulmek.

Diese Art ist in der Kopf- und Fiihlerform dem G. ficorum
viel mehr gendhert als der folgenden Art (welch letztere mehr
dem imitans dhnelt); der Mangel des Tarsenzéhnchens in beiden
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Geschlechtern unterscheidet sie sicher von ficorum sowohl wie
von uzeli, und auch anderen.

Gynaikothrips simulator spec. nov.

@: Schwarzbraun bis schwarz, Vordertibien braungelb, an
der Basis auflen, zuweilen auch innen, leicht getriibt, Mittel-
und Hintertibien dunkel, nur an der duflersten Spitze plétzlich:
hellgelb; Borsten am Vorderkérper ziemlich licht, am Abdomen
sind die Dorsalborsten zum Teil getriibt, dunkel sind die des
IX. Segments und des Tubus. Fliigel fast hyalin, der schmale
Hinterrand derselben ganz leicht getriibt, 1. und 2. Fiihlerglied
dunkel, das 2. am Ende aufgehellt, die folgenden Glieder hell-
gelb, das Ende des 6., das 7. in der Endhilfte und das ganze
8. sehr leicht getriibt oder fast ganz gelb. Die Farbung ist
demnach sehr dhnlich der des G. uzeli

Kopf 277 (total 303) jr lang, an den Augen 200, an den
Wangen 217 p breit, Wangen ganz leicht gewdlbt, an den Sei-
ten mit einigen feinen Borstchen; lateraler Augendurchmesser
100—102, Wangenlinge hinter den Augen 197 ; Scheitel mit
sehr dichten Querrunzeln, Ocellenhécker genetzt; die hinteren
Ocellen vor der Mitte der Netzaugen, der 1. Ocellus die Ebene
des Augenvorderrandes nicht iiberragend. Mundkegel die Mitte
des Prosternums kaum erreichend, sehr breit abgerundet. Posto-
cularborsten sehr klein, die Gr68e einer Microseta nicht
tiberragend. Fiihler 520 y lang; Gliederlingen(-breiten): 39
(45), 59 (37), 87—91 (37), 79 (43), 79 (41), 75 (36), 57 (26),
36—39 (14); die Fiihler sind verhaltnismaBig gedrungen, das
3. Glied innen und auflen ganz geradseitig lang-konisch; Bor-
sten an den Gliedern kurz, Sinneskegel mi0ig lang, am 3. Glied 1,
am 4. Glied 1+27 !, am 5 und 6. 14+1+! am 7. 1d. —
8. Glied an der Basis viel schmailer als das 7.am Ende, aber nicht
geschniirt; Sinneskegel am 4. und 5. Glied hdchstens 30 p lang,
Pronotum normal, mit anastomosierenden Querlinien, Vorder-
randborsten klein, die Eckenborsten hdchstens 20 p lang, auch
die innere Hintereckenborste ist eine Microseta, die 16 u nicht
iiberragt, die dullere lang, 110—126 1, hell gelblich, gebogen,
am Ende abgerundet. Vorderschenkel nicht verdickt, aullen mit
einigen feinen Bérstchen, Vordertarsen mit sehr deut-
lichem, gebogenem Zdhnchen, das in oder hinter der
Tarsenmitte entspringt. Pterothorax fast quadratisch, Fliigel in
der Form wie bei uzeli, Basalborsten hell, am Ende abgerundet,
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Schaltwimpernzahl 13—20. Mittel- und Hinterschenkel auBlen
mit kurzen, dunklen Bérstchen. Mesoscutum sehr dicht quer-
rissig, alle Borsten sehr klein; Metascutum lingsrissig (ganz
vorn und ganz hinten etwas netzig), mit 2 kleinen -Microsetae.
Mittelplatte des I Tergites des Abdomens regelmiBig stumpf-
dreieckig, deutlich genetzt. Abdomen lang, Tubus viel linger
als der Kopf, in der Form wie bei uzeli, Borsten am IX. Seg-
ment, lang, spitzig, aber kiirzer als der Tubus, Analborsten gut
entwickelt, die obersten wie die seitlichen etwa 275—303 | lang.

Weitere MaBe des @ (Holotype): Pronotum 190 i lang, un-
gepreBt 355 1, ebenso mit Coxen 390 | breit. Pterothorax 440 .
lang wie breit; Fliigel 1.142 mm lang, etwa in der Mitte 95
breit. Borsten am IX. Segment 335—339 p lang; Tubuslinge
390, Breite an der Basis 91, am Ende 51 .

& noch unbekannt.

Fundort: Sumatra, Medan, III. 1923, in Blattklappen-Gallen,
an Ficus-Strauch, am FuBe einer Kokospalme, zusammen mit
Smerinthothrips retusae (PR.), leg. L. Fulmek.

Diese Art ist charakteristisch durch die verhiltnismaBig
kurzen Fiihler, die Farbung der Beine und besonders das deut-
liche, hakenférmig gekriimmte Tarsenzahnchen, ferner die
rudimentiren Postocularborsten, Vorderrand- und inneren Hin-
tereckenborsten des Pronotum.

Tabelle der bisher bekannten Arten der Gattung
Gynaikothrips Zimm., Bagn.

1 ( 6) Fliigel der ganzen Linge nach stark getriibt, von nor-
maler Breite. 2 Paar lange Postocularborsten.

2 ( 3) Kopf hinter den Augen sehr stark geschniirt, die Augen
kugelig vortretend. Schenkel ohne auffallende Behaa-
rung. hopkinsi Bagn.

3 ( 2) Kopf hinter den Augen nicht oder wenig geschniirt.

4 ( 5) Schenkel, besonders die vorderen, auBen mit lingerer,
mehr weniger dichter Behaarung. 3 Paar Hinterecken-
borsten des Prothorax. hystrix Bagn.

5 ( 4) Schenkel mit kurzer Behaarung. 2 Paar Hinterecken-
borsten, die inneren kurz. Fiihler und Kopf viel kiir-
zer, Vordertarsen ohne Zahn. imitans Karny

6 ( 1) Fliigel ganz oder wenigstens im proximalen Drittel hell.
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7(8)

9 (16)

10 (11)

11 (10)

12 (13)

13 (12)

14 (15)

15 (14)

Fliigel sehr breit (iiber den Schaltwimpern etwa 217 p),
zum Ende erweitert, v6llig hyalin. Beine ganz dunkel,
auch die Vorderschienen so. Wangen deutlich bestachelt.

hirsutus Karny (= ficus [Faure])

Fliigel normal (wie bei uzeli oder ficorum). Wenigstens die
Tarsen hellgelb oder braunlichgelb, Vordertibien niemals
ganz dunkel.

Beide Hintereckenborsten des Pronotum lang, ihre Poren
grofl; Vordereckenborsten verhiltnismaBig gut entwickelt,
nur beim & zuweilen kurz.

Mittel- und Hintertibien zum gréBten Teil gelb, also
nicht mehr als das basale Drittel getriibt. Kleinere Art,
Tubuslénge 303—310 . malabaricus Ram.

Mittel- und Hintertibien nur am Ende mehr oder weni-

ger schmal gelb.

GroBle Art mit wenigstens in der Endhilfte stark
getriibten Fliigeln. Postocularen sehr lang. Auch das
4. und 5. Fihlerglied an der Keule deutlich getriibt.
Zahn der Vordertarsen gekriimmt. victor sp. n.

Weniger méachtig, Fliigel hell oder wenig getriibt. Tar-
senzahn kaum gekriimmt. Nur die Endglieder der Fiih-
ler schwach getriibt.

Postocularborsten kiirzer, viel kiirzer als ein Auge. Mittel-
und Hintertibien nur an der #&uBlersten Spitze schmal
gelb. Fliigel ganz oder fast ganz hyalin. uzeli Zimm.

Postocularborsten lang, etwa so lang wie ein Auge.
Mitteltibien im ganzen Enddrittel oder fast bis zur Mitte
hellgelb, Hintertibien im Enddrittel (oder etwas weni-
ger) hellgelb. Fliigel wenigstens in der Endhiifte —

mehr weniger — leicht getriibt. luzonensis sp. n.

16 ( 9) Die innere Hintereckenborste des Pronotum viel klei-

ner als die duflere, bisweilen nicht viel groBer als die
Microsetae der Scheibe, ihre Poren klein.

17 (22) Fiihlerendglieder deutlich etwas getriibt. Mitteltibien

am Ende schmal gelb.

18 (19) Vordertarsenzihnchen fehlt vollkommen.

edenfatus sp. n.
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19 (18) Vordertarsenziahnchen vorhanden.

20 (21) Tarsenzihnchen deutlich hakenférmig gekriimmt. Vor-
derbeine etwas verdickt. Fiihler kiirzer.
simulofor sp. n

21 (20) Tarsenzédhnchen nicht oder wenig gekriimmt, schrig nach
vorn gerichtet (wie bei uzeli). Fiihler gestreckter. Schalt-
wimpern 14—21. ficorum March.

22 (17) Fiihlerendglieder meist wie bei uzeli. Mitteltibien breit
gelb, fast oder ganz bis zur Mitte hinauf. Schaltwimpern
8—15. insulsus sp. n.

Zur Lepidopterenfauna Cyperns.
Von Prof. Dr. H. Rebel, Wien.
(Mit 1 Kartenskizze im Text und Tafel XV.)

Vorwort.

Als ergidnzende Vorarbeit zur Lepidopterenfauna Kretas
verdffentlichte ich im Jahre 1916 einen Faunenentwurf der
Insel Cypern. Dies gab den AnlaBl, dal mir in der Folge
reiche Erginzungslisten fiir diese Insularfauna zugingen und
das Naturhistorische Museum in Wien auch wiederholt ein-
schligige Materialsendungen erhielt, sodaB die Artenzahl der
urspriinglichen Liste von nicht ganz 200 Arten sich allmihlich
auf fast 500 erhéhte. Namentlich Sir Philip P. Graves, der
sich selbst auf Cypern lingere Zeit aufgehalten hatte, nahm das
regste Interesse an der weiteren faunistischen Ausgestaltung
der Insel und stellte mir umfangreiche Sammellisten tber dor-
tige Aufsammlungen zum Zwecke einer literarischen Verwer-
tung zur Verfiigung. Uber seine Anregung machte auch G. A.
Mavromoustakis aus Limassol wiederholt groe Material-
sendungen an das Naturhistorische Museum, die ich in Teil-
publikationen erledigte.

Eine Zusammenfassung der literarischen und sachlichen Er-
gianzungen erschien dringend geboten, so dafl ich die Neu-
herausgabe einer Lepidopterenfauna Cyperns ins Auge fassen
konnte. Noch blieben aber zweifelhafte Liicken im Faunenbilde
bestehen. Ich stellte daher an Mr. W. H. T. Tams, am Briti-
schen Museum, das Ersuchen, die reichen dortigen Material-



